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「学生」「子ども」）を重ねたものを Life Career Rainbow モデルとして確立させている（Super, 






























1-2. 役割そして role identity 
役割に対する認識についてはこれまで，役割特徴（role salience）として研究が進められて
きた。役割特徴とは，人生における役割をその重要性の観点から「関与（commitment）」「参
加（participation）」「知識（knowledge）」の 3 つの要素で捉えるものである（Super, 1982）。Super
はこの考え方に基づき，役割特徴を「関与（commitment）」「参加（participation）」そして「価
値期待（value expectations）」から測定する役割特徴目録（The Salience Inventory）を開発して
いる（Super & Nevill, 1986）。本目録は国際的な研究協力の過程で日本でも研究の展開がなさ
れており，中西・三川（1987）によって成果の一部が報告されている。しかし 1990 年代以降，
役割特徴に関する研究はほとんどみられなくなっている。Ng & Feldman（2007）は，「移行」





役割特徴や work role-identification といったこれらの考え方は人格発達的視点から見た場合，
role identity という形でも捉え直すことができそうである。これは言うなれば「自分らしい生
き方」を「役割」という視点から理解することに他ならない。Gecas & Mortimer（1987）は
先行研究を包括的に整理した上で，self-concept は identity と self-evaluation の 2 側面から捉え
ることができるとしている。これらの 2 側面は，下位要素としてそれぞれ 3 つの要素を持っ
ている。具体的にみると，identity は role-identity，character-identity，existential-identity の 3 要
素，そして self-evaluation は self-esteem，self-efficacy，authenticity という 3 要素からこれを説
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1-4. 多特性多方法による測定方法論の適用 
「関与」と「参加」の 2 つの要素からなる役割特徴と，「学生」と「労働者」という具体的
な 2 つの役割から本研究の質問項目を作成するため，1 つの質問文は，役割と役割特徴とか
ら構成されることになる。ここでは，役割と役割特徴とを，独立した因子として特定するこ
とを検討してみたい。まず，観測変数（n）の列ベクトルを x とする。役割の因子得点ベクト
ルを fr ，そして，役割特性の因子得点ベクトルを fsとし，観測変数の独自性得点ベクトルを
d とする。役割因子と役割特性因子とが独立していると仮定し，それぞれの因子パターン行
列を順に A と B とする。なお，ここでは役割因子の数と役割特性因子の数は，それぞれ 2 で
ある。以上の関係は，次の式で表すことができる。 
 
x = Afr + Bfs + d 
 
（n × 2）次の役割因子の因子パターン行列 A と同じ次数の役割特性因子の因子パターン行
列 B の推定には， Campbell & Fiske （ 1959 ）によって提案された多特性多方法
（multitrait-multimethod: 以下，MTMM と記す）のデータ構造の分析として発展してきた確認










2013 年の 11 月下旬に，総合私立大学 1 校を対象とした調査を行った。対象者に対して協
力を依頼し，承諾頂いた者に対してのみ調査を実施した。回答者数は 518 名（男性 234 名，
女性 282 名，不明 2 名），平均年齢は 19.41 歳（SD=1.22）であった。参加者の学年は 1 年生
345 名，2 年生 82 名，3 年生 61 名，4 年生以上 28 名，不明 2 名であった。なお，参加者の所
属学部は 10 学部にわたっており，うち理工系学部に所属している者は 24 名であった。 
欠損値については IBM SPSS Statistics 21.0 の EM 法（岩崎（2002）参照）により欠損値を
推定し，それらの値を代入する処理を行った。欠損値数が多い調査対象者を削除したため，
最終的には 510 名（男性 228 名，女性 280 名，不明 2 名）を分析の対象とした。測定変数に
みられた欠損値の代入処理を行った対象は 510 名のうち 36 名（延べ人数）であり，97 件の
欠損値に対してこれを適用した。 
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2-2. 測定変数 














邦訳された日本語版尺度（10 項目）を使用した。本尺度は主成分分析によって 1 因子構造と
その信頼性が報告されている。各項目について，「あてはまる（4）」～「あてはまらない（1）」


















探索的因子分析 役割意識を測定する 20 項目を対象に，探索的因子分析を適用した（IBM 
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SPSS Statistics 21.0）。初期の固有値における減衰状況をみると，第 1 因子から第 7 因子にか
けて 6.64, 3.31, 2.78, 1.15, 0.81, 0.57, 0.53 となった。また，R 2.15.2 の psych パッケージに含ま
れている fa.parallel 関数を用いて平行分析を行った結果，4 因子が適切であると判断された。
そこで因子数を 4 とし，主因子法で共通性を推定した。因子寄与率は 62.09%であった。因子
軸の回転には Promax 法を適用した。因子パターンの値が各因子で±0.40 以上であった 20 項


























 仕事について真剣に関わっていきたい 0.89 0.02 0.01 -0.03 0.77 3.24 0.74
 仕事について主体的に取り組んでいきたい 0.78 0.00 0.05 0.04 0.66 3.13 0.78
 仕事について必要になることを学んでいきたい 0.76 -0.03 -0.01 0.03 0.59 3.44 0.66
 仕事について求められる知識・技能を習得していきたい 0.72 -0.04 -0.01 -0.01 0.50 3.53 0.63
 仕事について深く関与していきたい 0.70 0.09 -0.04 0.07 0.58 3.08 0.76
 仕事について時間を取るようにしている 0.01 0.87 -0.01 -0.05 0.75 2.43 0.84
 仕事について多くの時間を割いている -0.11 0.86 -0.04 0.04 0.68 2.37 0.89
 仕事について実際に深く関わっている -0.02 0.78 -0.01 0.04 0.60 2.37 0.89
 仕事について普段から手間暇かけている 0.07 0.76 0.05 -0.05 0.62 2.30 0.84
 仕事について真面目に取り組んでいる 0.08 0.72 0.01 -0.02 0.55 2.87 0.93
 大学での学びについて時間を取るようにしている 0.01 -0.02 0.87 -0.01 0.74 2.51 0.82
 大学での学びについて普段から手間暇かけている -0.03 0.04 0.85 -0.05 0.70 2.38 0.80
 大学での学びについて多くの時間を割いている 0.09 -0.11 0.79 -0.12 0.54 2.34 0.85
 大学での学びについて実際に深く関わっている -0.08 0.09 0.65 0.10 0.51 2.40 0.79
 大学での学びについて真面目に取り組んでいる -0.01 0.02 0.64 0.18 0.56 2.79 0.78
 大学での学びについて深く関与していきたい -0.03 -0.01 0.05 0.86 0.75 3.05 0.76
 大学での学びについて真剣に関わっていきたい -0.04 -0.01 0.01 0.82 0.65 3.10 0.77
 大学での学びについて主体的に取り組んでいきたい 0.04 0.01 0.02 0.78 0.68 3.05 0.76
 大学での学びについて求められる知識・技能を習得していきたい 0.08 -0.01 -0.07 0.78 0.64 3.27 0.74











労働者（関与） ― 0.27** 0.19** 0.56** 0.89 3.29 0.59
労働者（参加） 0.29 ― 0.18** 0.10* 0.90 2.47 0.74
学生（参加） 0.20 0.21 ― 0.46** 0.88 2.48 0.66
学生（関与） 0.58 0.11 0.51 ― 0.88 3.17 0.62
　注1：主因子法の繰り返しで共通性を推定。Promax法で因子軸を回転した。
　注2：相関行列の下三角は因子間相関，上三角は尺度間相関である。（**: p <.01, *: p <.05）
　注3：尺度得点は総点を項目数で割っている。
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各因子についてそれぞれの因子の尺度を構成し，信頼性係数（α係数）を求めたところ，
第 1 因子から順に 0.89, 0.90, 0.88, 0.88 となった。構成した尺度間の相互の相関関係は，因子
間の相関に近似した値である。4 因子の構造をこれらの 4 つの尺度で再現することができた
ともいえる。なお，『労働者（参加）』『学生（関与）』間の尺度間相関が 0.10 と最も低く，『労
働者（関与）』『学生（関与）』間の尺度間相関が 0.56 と最も高かった。各因子を構成する項
目の総点を項目数で割った尺度得点の値は，第1因子から順に3.29, 2.47, 2.48, 3.17であった。 
MTMM による CFA モデルの構成 構成した尺度について，確認的因子分析（CFA）モデ
ルによる検討を行った（IBM Amos 21.0）。MTMM 行列を扱う CFA モデルとして，『関与




このようにして構成した測定モデルの適合度は x2 = 434.055，df = 148，P = .000，x2/df = 2.933，
AIC = 558.055，GFI = .916，AGFI = .881，CFI = .953，NFI = .931，RMR = .023，SRMR = .038，
RMSEA = .062 (HI = .068, LO = .055)であった。十分に適合している結果とはいえなかったの
で，Amos の修正指標に基づき，「仕事について必要になることを学んでいきたい」と「仕事
について求められる知識・技能を習得していきたい」の独自性間に共分散を置いた。その結
果，適合度指標が x2 = 390.544，df = 147，P = .000，x2/df = 2.657，AIC = 516.544，GFI = .928，
AGFI = .898，CFI = .960，NFI = .938，RMR = .023，SRMR = .038，RMSEA = .057 (HI = .064, LO 
= .050)となり，改善がみられた。適合度指標の golden rule として定着している cutoff 基準は，
x2/df≦2.0，GFI≧.95，AGFI≧.95，CFI≧.95，NFI≧.95，RMR≦.05，SRMR≦.08，RMSEA≦.05
などである（West, Taylor & Wu, 2012 など）。修正後の結果を cutoff 基準と照らし合わせてみ
ると，GFI，AGFI などで cutoff 基準をクリアしていない部分が見られた。しかし，CFI，RMR，










『学生』『労働者』間で 0.11（p <.10）と，いずれも低い値であった（表 2）。なお，独自性共
分散間における相関は 0.31（p <.001）と有意な値を示していた。項目内容を勘案するに，こ
れらは関連性が考えられる解釈可能な相関であると考えられる。 
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図 1 役割意識尺度の確認的因子分析モデル（多特性多方法によるモデル） 
 注：値は標準化係数 
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役割意識の 4 因子と 8 項目の間に共分散を置いたモデルを新たに構成した。なお，モデルで
は 8 項目を独立したものではなく関連性を持つものとして考え，8 項目の間にも共分散を置







SC1 大学での学びについて真剣に関わっていきたい <--- student 1.00 0.66
SC2 大学での学びについて必要になることを学んでいきたい <--- student 0.57 0.41 0.06 ***
SC3 大学での学びについて主体的に取り組んでいきたい <--- student 0.96 0.65 0.06 ***
SC4 大学での学びについて深く関与していきたい <--- student 1.07 0.72 0.06 ***
SC5 大学での学びについて求められる知識・技能を習得していきたい <--- student 0.87 0.60 0.06 ***
SP1 大学での学びについて多くの時間を割いている <--- student 0.48 0.29 0.08 ***
SP2 大学での学びについて真面目に取り組んでいる <--- student 0.71 0.46 0.08 ***
SP3 大学での学びについて時間を取るようにしている <--- student 0.66 0.41 0.08 ***
SP4 大学での学びについて実際に深く関わっている <--- student 0.65 0.42 0.08 ***
SP5 大学での学びについて普段から手間暇かけている <--- student 0.60 0.38 0.08 ***
WC1 仕事について真剣に関わっていきたい <--- work 0.26 0.25 0.05 ***
WC2 仕事について必要になることを学んでいきたい <--- work 0.16 0.18 0.04 ***
WC3 仕事について主体的に取り組んでいきたい <--- work 0.23 0.21 0.05 ***
WC4 仕事について深く関与していきたい <--- work 0.29 0.28 0.05 ***
WC5 仕事について求められる知識・技能を習得していきたい <--- work 0.13 0.15 0.04 **
WP1 仕事について多くの時間を割いている <--- work 1.00 0.81
WP2 仕事について真面目に取り組んでいる <--- work 0.95 0.73 0.05 ***
WP3 仕事について時間を取るようにしている <--- work 1.01 0.86 0.05 ***
WP4 仕事について実際に深く関わっている <--- work 0.94 0.76 0.05 ***
WP5 仕事について普段から手間暇かけている <--- work 0.90 0.77 0.05 ***
SC1 大学での学びについて真剣に関わっていきたい <--- commitment 0.53 0.44 0.05 ***
SC2 大学での学びについて必要になることを学んでいきたい <--- commitment 0.47 0.43 0.05 ***
SC3 大学での学びについて主体的に取り組んでいきたい <--- commitment 0.61 0.52 0.05 ***
SC4 大学での学びについて深く関与していきたい <--- commitment 0.59 0.50 0.05 ***
SC5 大学での学びについて求められる知識・技能を習得していきたい <--- commitment 0.57 0.49 0.05 ***
WC1 仕事について真剣に関わっていきたい <--- commitment 1.00 0.87
WC2 仕事について必要になることを学んでいきたい <--- commitment 0.71 0.68 0.04 ***
WC3 仕事について主体的に取り組んでいきたい <--- commitment 1.00 0.82 0.04 ***
WC4 仕事について深く関与していきたい <--- commitment 0.86 0.73 0.04 ***
WC5 仕事について求められる知識・技能を習得していきたい <--- commitment 0.62 0.63 0.04 ***
SP1 大学での学びについて多くの時間を割いている <--- participation 1.00 0.68
SP2 大学での学びについて真面目に取り組んでいる <--- participation 0.80 0.59 0.06 ***
SP3 大学での学びについて時間を取るようにしている <--- participation 1.07 0.76 0.07 ***
SP4 大学での学びについて実際に深く関わっている <--- participation 0.77 0.57 0.06 ***
SP5 大学での学びについて普段から手間暇かけている <--- participation 1.01 0.73 0.07 ***
WP1 仕事について多くの時間を割いている <--- participation 0.14 0.09 0.08 †
WP2 仕事について真面目に取り組んでいる <--- participation 0.25 0.15 0.08 **
WP3 仕事について時間を取るようにしている <--- participation 0.19 0.13 0.08 *
WP4 仕事について実際に深く関わっている <--- participation 0.19 0.12 0.08 *








student <--> work 0.04 0.11 0.02 †
commitment <--> participation 0.09 0.23 0.02 ***
wc_2 <--> wc_5 0.07 0.31 0.01 ***
　注）***: p <.001　**：p <.01　*：p <.05　†：p <.10
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いた。最終的に採択されたモデルの適合度は x2 = 646.407，df = 312，P = .000，x2/df = 2.072，
GFI = .916，AGFI = .891，CFI = .951，NFI = .911，RMR = .038，SRMR = .050，RMSEA = .046 








表 3 役割意識と大学生活の重点との関連 
 
 
self-esteem，authenticity との関連 役割意識の CFA モデルに self-esteem，authenticity の尺
度得点を追加し，役割意識の4因子と2尺度の間に共分散を置いたモデルを新たに構成した。
self-esteem と authenticity は密接に関連するものであるため，これらの尺度間にも共分散を置
いた。このようにして構成されたモデル（採択モデル）の適合度は x2 = 429.587，df = 182，P 
= .000，x2/df = 2.360，GFI = .928，AGFI = .900，CFI = .961，NFI = .935，RMR = .024，SRMR = .043，









student <--> 勉強第一 0.17 0.37 0.02 ***
student <--> 資格取得第一 0.09 0.19 0.02 ***
work <--> アルバイト第一 0.31 0.48 0.03 ***
commitment <--> 勉強第一 0.12 0.21 0.03 ***
commitment <--> 人間関係第一 0.14 0.23 0.03 ***
commitment <--> 何となく -0.18 -0.26 0.03 ***
participation <--> 勉強第一 0.20 0.38 0.03 ***
participation <--> 人間関係第一 0.12 0.22 0.03 ***
participation <--> 何となく -0.17 -0.28 0.03 ***
人間関係第一 <--> 資格取得第一 0.13 0.15 0.04 ***
人間関係第一 <--> アルバイト第一 0.10 0.12 0.03 ***
人間関係第一 <--> サークル 0.25 0.24 0.04 ***
人間関係第一 <--> 部活第一 0.09 0.10 0.04 *
人間関係第一 <--> 何となく -0.33 -0.32 0.04 ***
人間関係第一 <--> 勉強第一 0.08 0.10 0.03 *
資格取得第一 <--> アルバイト第一 0.09 0.11 0.03 **
資格取得第一 <--> 勉強第一 0.30 0.36 0.04 ***
資格取得第一 <--> 何となく -0.09 -0.08 0.04 *
何ごともほどほどに <--> 部活第一 -0.17 -0.20 0.04 ***
何となく <--> 何ごともほどほどに 0.38 0.38 0.04 ***
何となく <--> サークル -0.21 -0.18 0.05 ***
何となく <--> 部活第一 -0.18 -0.17 0.04 ***





















　注1）***: p <.001　**：p <.01　*：p <.05
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では『労働者』『関与』『参加』との関連がみられ，それぞれ 0.09，0.13，0.21 という値が得
られた。なお，self-esteem と authenticity は関連性が強く，0.61 であった（表 4）。 
 










くは 1, 2 年生であったことから，大学での学びや仕事についての関心は強いが，実際にはあ
まり行動が出来ていない状況をうかがい知ることができる。このことは，実際の大学生の状
況をみても納得のいく結果であるといえるのではないだろうか。 



















student <--> self-esteem 0.03 0.11 0.01 **
work <--> authenticity 0.04 0.09 0.02 *
commitment <--> authenticity 0.05 0.13 0.02 ***
participation <--> self-esteem 0.05 0.14 0.02 **
participation <--> authenticity 0.07 0.21 0.02 ***
authenticity <--> self-esteem 0.22 0.61 0.02 ***
　注2）CFAモデルの推定値は省略している。
　注1）***: p <.001　**：p <.01　*：p <.05
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